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ELS CIVILITZATS I ELS SALVATGES. A: ELS NEGRES D’ÀFRICA
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Quan comença la instrucció religiosa, Robinson observa que les pràctiques sacer-
dotals (Priestcraft), típiques dels catòlics, es troben fins i tot entre “the most blinded 
ignorant Pagans” i “the most brutish and barbarous Savages” (text no traduït en la 
p. 227), com si la religió amb sacerdots significara el grau més degenerat i degradat, 
més deixat de la mà de Déu. Això no obstant, Divendres és sempre “aquest pobre 
salvatge”, o “aquest pobre infeliç selvàtic (this poor wild Wretch)”(230), en aquestes 
pàgines i quasi tota la resta del llibre.
els civilitZats i els salvatges. D: els homes BarButs entre els salvatges
En determinat moment Divendres compta d’una llanxa amb homes blancs (232), 
dèsset, que arribaren al seu país salvatge. És curiós que els salvatges salven els eu-
ropeus de morir ofegats, i els pobres civilitzats hi viuen fa més de quatre anys: “Els 
salvatges els deixaven sols, i els donaven queviures” (232), els havien fet “germans”, 
tot i que Robinson pensa que era una treva abans de menjar-se’ls, però Divendres 
precisa que ells “no mengen homes sinó quan fan guerra”, ço és, si són fets presoners 
de guerra, en batalla. Divendres afegeix que havien aprés molt dels homes barbuts 
(the Bearded-Mans) (234), homes blancs que segurament eren espanyols o portu-
guesos. De fet, aquests diuen que viuen en pau amb els salvatges (253). El mite del 
canibalisme mereixeria, doncs, una seriosa autocrítica per part de Robinson.
Però quan tornen a veure una nova arribada de vint-i-un salvatges amb tres pre-
soners, Robinson ja no té por: “Essent ells miserables tots nus i sense armes (naked, 
unarm’d Wretches), és segur que jo els era superior, baldament hagués estat tot sol” 
(241). Es decideix a atacar-los quan descobreix que un dels presoners destinat a ser 
menjat durant la festa bàrbara és un dels homes barbuts, un blanc, un europeu que va 
vestit, un pobre cristià a punt de ser escorxat (242-243). Quan ataca, l’home blanc es 
presenta certament com a “Christianus” (245), en concret és espanyol. Els pocs sal-
vatges que aconsegueixen fugir, mai no tornen a l’illa perquè creuen que són esperits 
i fúries qui habiten aqueixa illa encantada pels déus (252).22 Són desconeixedors de 
la tècnica, ignorants que creuen en ídols precisament perquè ignoren els invents de 
la modernitat, com les armes de foc, el poder de les bales, etc.
Diferenciacions entre civilitZats: mercants i pirates, honrats i perversos vilans
Poc després, quan veuen una nova llanxa que arriba a l’illa, cal tenir precaució 
fins saber si els que vénen són “amics o enemics” (259). És una llanxa anglesa, d’un 
vaixell anglés, els tripulants són, doncs, paisans o compatriotes (Country-men), en 
principi, amics (259), però les coses no són com semblen: fora de les rutes habituals, 
poden ser “lladres i homeiers [homicides]”.23 Tot i que es comporten amb els preso-
22 Cal comentar que aquesta reacció també l’atribueix després el narrador als mateixos mariners 
anglesos que s’han amotinat: quan arriben a l’illa i troben desfeta la llanxa que hi havia portat els seus 
companys (276), ells també creuen que hi ha dimonis i esperits que els poden devorar. Però no cal pen-
sar-hi massa, el narrador també creu en diables i dimonis, i els mariners acaben de demanar-li si és un 
àngel o un home, com les amigues de Nausicaa li ho demanaren a Odisseu…
23 L’anglés tampoc no acabava de fiar-se de l’espanyol, millor dit, de la possibilitat de navegar amb 
el grup d’homes blancs cap a la Nova Espanya i esdevenir un presoner i una víctima (254), amb la qual 
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ners com ho fan els salvatges, el que és cert per a Robinson és que mai no se’ls men-
jaran (261).24 Els criminals amotinats són “desperate Villains” (265), innobles, una 
altra discriminació significativa a Europa, o bé “were incorrigible Villains” (266), 
que els distingeix dels “honest Fellow” o bé “honest Men” (270, 271), minyons 
honrats o bé “homes com cal”. La “Villany”, la vilania o malvestat, la perversitat 
extremada és la que porta a la ruïna, la dissort i a galeres (278), és “villanous Be-
haviour”, o criminal capteniment que fa cometre robatoris (285), i converteix uns 
mariners en uns pirates (Pirates). L’adjectiu principal per tal de fiar-se dels mariners 
(very honest and quite Fellows) (288), així com dels propietaris de les plantacions i 
antics socis (very fair honest People, and very Wealthy) (295), és que són “honrats”, 
i consegüentment, tranquils, a banda de rics. Amb aquesta gent hom pot tenir fe 
(faithfull) (288), són quelcom honorable (honourable) (294), ja que són lleials. Les 
virtuts essencials són, doncs, “Honesty and Kindness”, l’honradesa i la bondat (292, 
295, 296), com les que manifesta el vell capità portugués, que és “honest”, “honrat”, 
és a dir, “un home com cal”, o encara millor, les “Justice and Honesty” que mani-
festen els seus dos curadors del Brasil, o la “immaculada integritat” de la vídua que 
l’aconsellava i guiava (the unspotted Integrity of this good Gentlewoman), tota una 
dona, una veritable senyora noble (313).
els homes i les Dones
En la part central de la novel·la només hi ha un home, i després uns homes, però 
mai no hi ha dones, ni relacions sexuals, en tot cas no hi ha sexualitat heterosexual, 
només al final, ja de retorn a Anglaterra i una vegada establert, Robinson ens diu que 
“em vaig casar, i no pas amb desavantatge ni dissatisfacció [insatisfacció], i vaig 
tenir tres fills, dos nois i una noia; però, morint la meua muller, […]” (315). Ens par-
la, doncs, d’un món sense dona ni sexe, o, com explica Derrida, un món “d’homes 
sense diferència sexual ni desig, sense preocupació sexual aparent com a tal. Això 
és el que, sens dubte, explica en part el pregon afecte que atrau i apega els lectors 
del món sencer, els lectors que han tornat a convertir-se en infants que somien amb 
un lloc tan paradisíac, malgrat tots els perills que sembla afrontar i témer Robinson 
Crusoe. De manera que, talment com en el Paradís, la diferència sexual encara no 
haguera aparegut o ja no tinguera lloc”.25 Fet i fet, aquest home passa molts anys de 
la seua vida en solitud, i mai no pensa que hi ha dones al món, ni ens diu que aquei-
xa companyia li mancava en les etapes anteriors de la seua vida, per exemple, al 
Brasil. En qualsevol cas, aquest punt és una absència en el relat, un element mai no 
dit en absolut en aquestes memòries. És un signe més de puritanisme? O una mena 
de contracte secret entre l’eufòria paradisíaca i l’absència de la dona, de l’alteritat 
femenina, del desig d’una altra persona però de sexe femení? No hi ha ni record de 
la dona, ni trets d’alguna cosa femenina, com si les dones salvatges mai no viatjaren 
ni pogueren visitar aqueixa illa atlàntica…
cosa apareixen les greus diferències entre les diverses nacionalitats europees a Amèrica, a les “colònies 
cristianes d’Amèrica” (255). Robinson no es fia ni dels juraments, que en aquest cas han de ser “pels 
Sant Sagraments i l’Evangeli” (254), com correspon a un catòlic. Demana fins i tot un contracte firmat.
24 Robinson els anomenarà “Brutes” (salvatges, diu el traductor, 264).
25 Op. cit. p. 84.
96 Joan B. Llinares
Al final del llibre, a més de la seua muller, que mor (la dona apareix, doncs, com 
imatge de la mort, ço és, associada a la mort), torna a tractar i ajudar “la meva be-
nefactora i fidel intendent […] vídua per segona vegada” (288-89), “la meua vella 
amiga la vídua”((296), “ma fidel intendent i alliçonadora (my faithfull Steward and 
Instructor) (297), “ma lleial amiga la vídua” (314), “la bona vídua velleta” (313), 
que és honrada (honest), més segura que el millor dels bancs o caixes d’assegurança, 
un dipòsit de confiança, però ara és ja vella i pobra (296). Aquesta “lleial amiga (my 
true Friend)” el persuadeix de restar set anys a Anglaterra (314-315). Tanmateix, a 
la colònia que ha deixat a la seua illa, envia dones, “set dones, que em semblaren 
escaients per a servir-hi, o perquè hom s’hi casés, com els plauria” (316), dones per 
als espanyols que hi ha ara a l’illa, i per als anglesos que hi ha portat, un fuster i un 
ferrer, “vaig prometre d’enviar-los algunes dones angleses, amb un bell carregament 
de coses necessàries, si volien dedicar-se a la plantació” (316), cosa que no va poder 
complir, i que torna a mostrar una diferència entre nacions europees i les respectives 
formes de colonitzar: els espanyols poden casar-se amb aqueixes dones que ha tro-
bat al Brasil, però els anglesos mereixen dones angleses per a formar una família i 
habitar una colònia a ultramar.
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